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Eröffnungsrede von Professor Dr. Klaus Bussmann zur Ausstellungseröffnung von Daniel Buren in Mainz am Samstag, den 13. Mai 2006
Es ist ein Merkmal von Buren, dass er für jede Überraschung gut ist. Man kann ganz allgemein sagen, dass der größte Teil seiner Arbeiten von Anfang an der Kampf gegen die etablierte Kunst war und dass das, was er gemacht hat, eigentlich immer auch gegen den aktuellen Kunstbetrieb ging. Das fängt schon an mit dem ersten großen Skandal, der in die Kunstgeschichte eingegangen ist. 1971 wurde er eingeladen, als einziger Franzose übrigens, im Guggenheim-Museum mit der damaligen Avantgarde der amerikanischen Kunst eine große Ausstellung zu machen. - Sie kennen ja alle das Guggenheim-Museum mit der großen Rotunde, was ja eigentlich für ein Museum eine Katastrophe ist, weil die Bilder alle irgendwie schief hängen oder gerade hängen, aber dann hat man das Gefühl, es sei schief und die eigentliche Mitte ist leer. - Er hatte damals vorgeschlagen, eine große Bahn von etwa 10 m Breite und 20 m Länge mitten in die Halle zu hängen und eine entsprechende auch nach draußen zu hängen, damit also den Raum zu teilen und natürlich, wenn man so will, zwar auch die Kritik an der Architektur auszudrücken, aber damit zunächst einmal den inneren Raum zu aktivieren. Auf Grund des Protestes eines seiner Künstler-Kollegen, aber auch der Nachgiebigkeit oder der Angst vor der öffentlichen Meinung der Direktoren, wurde diese Arbeit dann verboten. Das heißt, er musste sie abhängen. Es gab einen großen Skandal. Für ihn persönlich war der größte Triumph, dass jetzt, also fast 30 Jahre später, eine Retrospektive im Guggenheim-Museum stattfand, also demselben Museum, das ihn einmal rausgeworfen hatte. Das fand ich für seine eigene Biographie ganz wunderbar, wie sich die Dinge umkehren. Also, ich will es ganz kurz machen: man kann sagen - und eigentlich müsste er reden - es gibt keinen französischen Künstler, der so viel zu seiner eigenen Arbeit und zu der Rolle der Kunst in der Gesellschaft, der Rolle der Kunst in dem sozialen System, auch natürlich in der Marktwirtschaft, geschrieben und gesprochen hat wie er selber. Es gibt ein sehr umfangreiches, für ihn, glaube ich, genauso wichtiges Werk schriftlicher Art wie eben bildnerischer Art. Also eigentlich müsste er die Rede halten, aber ich glaube, dann würde es doch ziemlich lange dauern. Man kann ohne zu übertreiben sagen, dass er der bekannteste und auch international erfolgreichste Künstler Frankreichs der Gegenwart ist, wobei im Augenblick ja ein ganz merkwürdiges Phänomen sich abzeichnet. Diese Generation der Künstler zwischen 60 und 80, François Morellet oder Pierre Soulages, dass die eigentlich die großen Künstler sind, und man das Gefühl hat, dass in der jungen Kunst nicht so wahnsinnig viel nachkommt. Ich weiß nicht, woran das liegt. Ich seh das selber jetzt im Augenblick in Paris, dass die offizielle französische Kulturpolitik sich große Sorgen darüber macht, warum die jungen Leute alle nach Berlin gehen. Das hängt natürlich einmal damit zusammen, dass es viel billiger ist, in Berlin zu leben, als in Paris. Dass auch der Zuzug von Osten, von Norden, von Süden nach Berlin, dazu geführt hat, dass hier ein Mikroklima entsteht, das für junge Kunst einfach phantastisch ist. Und ich glaube, man muss sich auch einmal in diese Situation versetzen, die Daniel Buren in den 60er Jahren in Paris erlebte. Da war genau dieselbe Situation, Protest gegen das Establishment, gegen die so genannte Ecole de Paris und er tat sich mit einigen Freunden zusammen. Einige von denen werden Sie kennen. Das sind Parmentier und Toroni zum Beispiel. Um eine Künstlergruppe zu gründen, die sagte, wir fangen bei Null wieder an – also Null-Kunst. Im Deutschland hat es ja auch die Zero-Gruppe gegeben, die werden Sie ja auch wahrscheinlich alle kennen, mit Yves Klein und Heinz Mack, Otto Piene und Günther Uecker und die einfach sagten: wir fangen wieder da an, wo man eigentlich nicht unbedingt die Museen zerstören muss, aber wo man wieder auf die Möglichkeiten des Diskurses zwischen Kunst und Publikum zurückgehen kann. Wo also nicht mehr die damals schon so etablierte Kunst des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts, also von den Impressionisten bis Picasso, die hochkommerziell gehandelt werden und die auch natürlich keine schlechten Künstler sind, aber die im Grunde die Lebendigkeit der Kunstszene ja doch etwas blockieren, dass man da wieder bei Null anfing mit einem System, das eher sich durch Zufall ergeben hatte, durch den Zufallsfund auf einem Stoffmarkt mit diesen Streifen. Und zwar diese Streifen, die mittlerweile sein Markenzeichen geworden sind, obwohl er das Wort nicht so gerne hat, die aber die alle gleiche Breite (8,7 cm) haben, und die einfach ein Grundmuster geben für die Wahrnehmung dessen, was er zeigen will. Und was er zeigen will, ist nicht das, was man sieht, sondern was man im Kontext sieht. Das heißt, im Grunde ist dieses System der Streifen eine Art von Werkzeug, und dieses Werkzeug, das einem erlaubt, durch Ausschnitte, durch Perspektiven, durch die Geschlossenheit der Räume einen Kontext ganz neu wahrzunehmen. Das heißt also, das eine ist der Eingriff, das andere ist aber die Situation, in der er arbeitet. Und diese so genannten in-situ-Arbeiten sind für ihn sehr charakteristisch, dass er Dinge aus einem Raum heraus entwickelt, und von daher find ich also natürlich toll, dass man eigentlich, wenn man eine Ausstellung von ihm sieht, in der Regel es nicht wissen kann, was einen erwartet. Er verwandelt die Räume vollkommen. Er ist ein ganz reiner Rationalist. Es ist alles vollkommen logisch, was er macht. Aber andererseits ist er Magier. Also er verwandelt die Räume. Er kann natürlich, einige von Ihnen haben vielleicht die Ausstellung in Stuttgart zum Beispiel gesehen, wie er diesen Bau von Sterling vollkommen veränderte oder eben diesen französischen Pavillon in Venedig. Und andere werden sich vielleicht auch noch erinnern, auch das war wieder mit einem Skandal verbunden, wie er einen relativ trostlosen Parkplatz im Innenhof des Palais Royal in Paris zu einer Art von dramatischer Inszenierung machte. Das hat ihn in Paris und in Frankreich so berühmt gemacht, dass er heute, da können Sie jeden Taxi-Fahrer fragen oder jede Verkäuferin im Geschäft, nach Buren, dann heißt es sofort: Les Colonnes de Buren. Das kennt jeder. Das weiß jeder. Und selbst der Kultusminister hat sich den Namen gemerkt. Und das ist wirklich eine – ich weiß nicht, wer von Ihnen die Situation kennt – das ist ein Bau aus dem 18. Jahrhundert mit einer Megalomanie von Säulen, klassizistischen Säulen und Säulenkolonaden, die das Ganze umgibt. Und die hat er als Motiv genommen, um den Platz zu gestalten und zwar auf verschiedenen Ebenen. Einmal in der Höhe der Wahrnehmungsebene, das heißt, da, wo man laufen kann, aber dann noch eine Etage tiefer, die von unten beleuchtet wird, so dass das Ganze also im Grunde wie eine Überhöhung und dann aber natürlich auch Ironisierung der vorhandenen Architektur wirkt. Und diese Art des Eingriffs in den öffentlichen Raum ist, glaube ich, für ihn ein ganz zentraler Punkt gewesen. Das heißt also die Verantwortung des Künstlers für den öffentlichen Raum, für das, was im öffentlichen Raum passiert, was an mehr oder weniger geglückten Dingen da aufgestellt wird. Er ist immer ein Feind gewesen der Aufstellung von Skulpturen. Aber er hat einige der schönsten Plätze in Frankreich geschaffen. Wer von Ihnen mal in Lyon war, wird sicher den Platz der Terroaux kennen, das ist der zentrale Platz, an dem das Rathaus steht, das Museum und viele Gebäude aus dem 18. Jahrhundert. Und auf dem Platz stand ein Riesendenkmal von Bartholdy. Den kennen Sie auch. Das ist der, der die Freiheitsstatue in New York geschaffen hat. Die besetzte den Platz so, dass man eigentlich den Platz nicht wahrnehmen konnte. Man konnte weder die Gebäude richtig sehen, weil nun mal diese Riesenfigur den Blick zum Platz versperrte, und er hat es durchgesetzt, dass dieses Denkmal auf die Seite versetzt wurde, und das ist natürlich etwas, das ihn ganz besonders auszeichnet, er ist unheimlich kämpferisch, und zwar polemisch kämpferisch.
Er hat also sich nie gescheut, seine Freunde und Feinde zu attackieren, und zwar in ganz offenen Worten, so dass es also auch in der Presse das entsprechende Echo hatte. Und Sie können sich vorstellen, um so eine Skulptur, die zur Stadt gehörte, umzusetzen und so einen Platz neu zu gestalten, dass es heftige Diskussionen in Lyon gegeben hat. Und er hat es geschafft, dass diese Skulptur an den Rand gesetzt wurde und der Platz vollkommen neu gestaltet wurde. In einer sehr dezenten, sehr diskreten Art von Gliederung, mit Wasser und Linien und sehr eleganten Pollern und unten drunter sind Parkplätze, deswegen konnte es auch finanziell überhaupt realisiert werden. Und es ist einer der schönsten Plätze Frankreichs geworden. Und er hat das Gegenteil dann gemacht, ein bisschen weiter, in Lyon am Kloster der Celestine, wo eines – für meine Vorstellung – der schönsten Parkhäuser überhaupt Europas entstanden ist, und zwar eine kreisrunde Rampe, die nach unten führt in den Boden, es ist ein Zylinder, und er hat aus diesem Zylinder heraus ein Teleskop aufstellen lassen, so dass man von oben in das Parkhaus hinein schauen kann. In einer sehr komplexen Spiegelung der verschiedenen Blickrichtungen. Das wirkt beinahe wie so ein Kaleidoskop, das heißt also, er holt praktisch das, was also eigentlich nicht mehr öffentlicher Raum ist, was unter dem Boden ist, nach oben und bringt es in das Bewusstsein der Bevölkerung. Diese Arbeit für den öffentlichen Raum, glaub ich, gehört mit zu den wichtigsten überhaupt, die so in den letzten 20 Jahren entstanden ist.
Und wir hatten selber mit einander zu tun in Berlin. Wir hatten ihn eingeladen, ein Gebäude zu gestalten, das den meisten von ihnen wahrscheinlich gar nicht bewusst ist, obwohl es den Weltkrieg überstanden hatte. Und zwar ist es das alte Ministerium des Herrn Dr. Goebbels. Es ist also das Reichspropaganda-Ministerium, ein Nazibau, der absolut langweilig ist, aus den frühen 40er Jahren. Und es wurde umgebaut von Paul Kleihues zum Arbeit- und Sozialministerium. Sie kennen ja diese Art von Nazi-Architektur, diese standardisierten Fenster, Türen usw, vollkommen öde, mit einem großen Hof, der nur gepflastert war. Und da hatte er vorgeschlagen, eine Art von Tanz der Fenster und Türen, dieselben Formate, wie diese vorhandene Architektur, aber in Farbe gefasst, durch den ganzen Hof ziehen zu lassen, in der Mitte ein kleines Becken und darum viele Stühle, so wie im Luxemburg-Palais-Garten in Paris, wo sich die Mitarbeiter im Sommer aufhalten konnten zum Kaffeetrinken und Plaudern, ein architektonisches Ballett als der ironische Kommentar zu der Architektur, die wirklich ziemlich öde war.
Und dann gab's die ganz verrückte Geschichte, dass der Minister, der damals – der heute noch im Bewußtsein der Bevölkerung überlebt hat mit seiner Riester-Rente – also Herr Riester, das ganz prima fand. Darüber war man überrascht, dass der einverstanden war. Aber er musste seinen Personalrat fragen. Und der Personalrat sagte dann, also die Sekretärin nein sagte, wir wollen nicht jeden Tag auf Kunst gucken. Wir wollen was Grünes haben. Da wurde das Projekt gekippt. Und da war ich ganz sicher, dass Daniel sofort sagen würde, dann mach ich nicht mehr mit. Aber er ließ sich auf das Spiel ein und sagte okay, ich mach Ihnen einen neuen Vorschlag. Dieses Ministerium hat einen großen zusätzlichen Eingangssaal bekommen, wie eine große Kathedrale, ganz in Weiß, in dem strengen Stil von Paul Kleihues, mit einem gläsernen Pultdach, und dann schlug er vor,  die Dächer oben – das war die Phase, wo er auch anfing, mit Farben intensiver zu arbeiten, wie Sie es auch hier sehen – mit farbigen Bändern einzufassen. Auch dieses Projekt wurde abgesägt mit dem Argument, das würde die Wahrnehmung auf den Computern stören in den Büros, was totaler Blödsinn war. Was auch technisch gar nicht ging. Und er hat dann nicht aufgegeben, sondern hat gesagt okay, dann mach’ ich noch ‘nen Vorschlag, und hat da eine riesige Stirnwand in Form, wenn man will, wie einer großen Brosche, in sehr starken Farben, in Blau und in Gelb gemacht, die jetzt das Symbol überhaupt des Ministeriums geworden sind. Und das fand ich also wirklich phantastisch, einfach an so einer Stelle – wo doch normalerweise jeder Mensch gesagt hätte, ihr könnt mich mal in Ruhe lassen – wo er weiter gearbeitet hat und gesagt, okay, ich will mit diesem Gebäude umgehen und ich will daraus was machen. Das heißt also, ein Hinweis darauf, wie ernst er diesen öffentlichen Auftrag nimmt; und das hat er in vielen anderen Städten in Deutschland gemacht, leider auch in Weimar ist er zurückgewiesen worden mit einem wunderbaren Plan. Und in vielen anderen Städten auch. In Münster, wo wir damals zusammen gearbeitet haben, hat er eine wunderbare Arbeit gemacht, im Zentrum der Stadt mit Toren, die an der Stelle standen, wo die alte Dom-Immunität, also das Innere um die Kathedrale herum, sich von der Bürgerstatt unterschied, da wurden dann diese farbigen Tore aufgestellt – eines davon steht heute noch – oder 1997 zur Skulpturen-Ausstellung hat er den Prinzipalmarkt überzogen mit den kleinen Fähnchen, die sonst normalerweise bei Karneval hängen. Aber nur in seinen typischen Farben und in der Gliederung auch seiner Raster. Und es machte einen unglaublich fröhlichen und freundlichen Eindruck und stimmte die Leute auch schon auf das Ereignis ein, die nach Münster kamen und wenn sie das so am Prinzipalmarkt sahen.
Das heißt also, dieses Element, glaube ich, das finde ich schon außerordentlich wichtig, das Ernstnehmen des Publikums, das Ernstnehmen der Wahrnehmungsfähigkeit des Publikums, der Möglichkeit, denen die Augen zu öffnen und Dinge sehen zu lassen, die sie so vorher nie gesehen haben. Und ich muss sagen, ich war in den letzten Tagen etwas entsetzt, ich weiß gar nicht, ob er das selber schon gesehen hat, im Augenblick läuft in Paris eine Aktion, die heißt ›Vache Art‹. Tu a vu ça: ›Vache Art‹, tu connais pas à Paris? Das ist wirklich schlimm. Sie könnten sich vielleicht erinnern, einige von Ihnen haben es vielleicht in Berlin gesehen, da standen vor ein paar Jahren mal so dumme Bären rum, überall in der ganzen Stadt. Und dann habe ich das mal gesehen in Murten und in Zürich in der Schweiz, da waren es Fische, die ganze Stadt war voll. Und im Augenblick steht ganz Paris voll von solchen Kühen, unter dem Titel ›Vache Art‹. Und ›Vache‹ – das ist im Grunde natürlich eine Unverschämtheit – auf Französisch im Jargon heißt, auch hässlich. Und das ist das Programm des jetzigen Kultus-Ministers. Also ich glaube, dass da auch wieder fällig wäre, einiges zu tun. Aber damit wollen wir es sein lassen. 
Ich freue mich, dass wir heute Abend hier zusammen sind. Ich finde die Ausstellung ganz wunderbar, ich bedanke mich für die Einladung und ich denke, das sind auch Dinge, die man – das war ja auch eigentlich immer seine Forderung – dass man die Dinge wahrnehmen kann, ohne groß die Theorie zu kennen, obwohl die Theorie dahinter steckt, und das sieht man hier an diesen Räumen ja auch, dass es also phantastisch funktioniert. Also, er ist der Größte …
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